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環境フィールドワークⅠ

←図　滋賀県立大学環境科学部環境社会計画専攻における教育プロセス（近藤）

環境科学部1回生必修科目
初回の全体講義
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環境学原論

←図　滋賀県立大学環境科学部環境社会計画専攻における教育プロセス（近藤）

環境科学部2回生必修科目
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テーマ 講義の内容

近代主義や既存の
教育が軽視してき
た環境と環鏡問題
（Environmental 
Issues）の再認識。

環境認識の発展と問題点を多
角的に指摘し、問題に取り組
む基本的視点を示し、人間が
自然を含む環境の中に自己を
位置づけ直す新しい学問体系
を展開する。
最重要の視点は、環境の有限
性と科学の可能性の限界、強
者の論理にもとづく学問、世
界史の書き換え、などである。



環境意味論

←図　滋賀県立大学環境科学部環境社会計画専攻における教育プロセス（近藤）

環境科学部選択科目
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テーマ 講義の内容

機能本位の生活環
境の意味を問い直
す。

多くの大学で開講されている生活環
境論は、豊富な物財と快適性を自明
の条件として、物理的・化学的・生
物的な環境因子の改善だけを主眼と
して構成され、ライフスタイルに自
己言及する内容になっていない。
この講義では、種々の環境相を複合
的に把握すること、生活概念の多重
な解釈、優先機能の周辺で無視され
る意味構造の重要性、広義の文芸に
現れる環境認識の時代的・地域的特
徴、公共私の新解釈と社会的役割論
にもとづく各地の地道な努力の実例
を講述する。



環境フィールドワークⅠ

←図　滋賀県立大学環境科学部環境社会計画専攻における教育プロセス（近藤）

環境科学部1回生必修科目

初回の全体講義「地域研究法」
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1. 私のフィールド
ワーク事始め

l 私がフィールドワークを
最初に行った土地は、滋
賀県の大戸（だいどう）
川流域、1953年のことで
ある。

l フィールドワークの方法
はいきなりプッツケ本番
で，すべて自分で工夫せ
ねばならなかった。

l 道具がそろっているから
いい調査ができるとは限
らない

6



l 過去の学術分類に従えば，
体系は大きくは3つに分か
れる。

l 第1は生態汚染現象につい
ての徹底した自然科学的
研究，

l 第2は何が汚染源なのかに
関する透徹した（常識的
な判断ではなく，その根
底に横たわる見えにくい
モノを見るのがビジョン
である）社会科学的研究，

l 第3は，第1・2の上にたつ
人類史的考察である。
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2 地域研究と地域
学一いまなぜ
フィールド・
ワークか?

2.1 地球シナリオ
からみた地域
研究



2.2 科学のスタイル

2.3  社会と学会

l むしろ， (研究者たちを含
めた市民じしんが)みずか
らが住む地域に見習いなが
ら，学術のスタイルをボト
ムアップ的に 変革して，再
度相互交流を直接地域には
たらきかける，新しい人文
(人間の織りな すアヤ)原理
を模索することが必要にな
る。

l 計画学の基本は技術の効率
的・最適適用にある(しか
し都合のよい要素だけ集め
た最適では，集められな
かったあとに残った要素は
最・非適になる)。

イ　アカデミズム科学
ロ　体制派科学
ハ　市民のための市民による

科学 8



2.4  地域と大学の共
同

2.4.1 アクションの
諸形態

l (当初の日本の工学的分野に
も，造形，造家，造船，造
兵，造幣，造園 など「造」
のつくものが多かったこと
に注意)

l 技術はもともと，大学や学
会とは無縁に町工場から発
展した。

l 工作的段階または道具の時
代

l 工芸的段階または分業化時
代

l 工学的段階または機械制時
代

l 工〇的段階または情報化時
代
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2.4.2  大学の役割
の変化

l しかし 社会学は社会を分析
する視点・技法には長けて
いても，アクションをしな
い。主と してアクションす
るのは、工学分野での計画
学(まだ科学としての認知を
受けてい ない)と経済学分
野での経営学を習得した者
だけである。

l また，体制派御用学的計画
派と正当なアクション派と
の区別も必ずしも明瞭では
ない。

l 教育成果(人財)と研究成果
を地域社会に供給するとい
う大学本来の役割
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l しかし現在日本では一般に
は，既存の教育・研究と同
じ 内容(あるいは残渣)をそ
のまま社会教育化している
にすぎない。

l ここで第3の民主主義(人
間・地域主義=demo-
regiono-cracy) が実現され
ると考える

l 大学の1研究室単位では小
学校区ていどが相応してい
る。全国に3300を越す市町
村があることを考えると，
ほとんどすべての大学研究
室が地域ヘ開放されるべき
ことがわかるのである。2.4.3 地学共同の主

要課題
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以下のイ)～チ)の詳細の説明をしなさい。
どの/いかなる?について各自で考察をしながら，今後のフィールド・ワークを行え。

イ）
ある計画の評価に
必要な情報内容は
どのようなものか

ロ）
その情報を伝達す
るためのメディア，
チャンネルはどの
ようなもので，表
現形式はいかなる
ものか

ニ）
住民代表・行政の
計画技術者・大学
専門家の対話の場
のつくり方はいか
にあるべきか

ハ）
地域住民の相互接
触によって提供情
報の流れはどうな
り，情報じしんは
どう変質するか

12



以下のイ)～チ)の詳細の説明をしなさい。
どの/いかなる?について各自で考察をしながら，今後のフィールド・ワークを行え。

ホ）
この対話の場の運
営のしかた，そこ
に付与すべき意思
決定機能は何か

ヘ）
この対話の場の運
営のしかた，そこ
に付与すべき意思
決定機能は何か

チ）
以上を含めて，大
学の地域学部門が
行政マン候補者に
対していかなるリ
カーレント 
(recurrent)教育を行
うか

ト）
上記対話の場での
決定を既存行政と
いかに関係づける
か
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2.5 大学の劇場化
2.5.1 劇場としてみ

た政治社会の
問題点

2.5.2  大学の主演
者・演出家・
舞台装置・観
客

2.5.3  大学のシナ
リオづくり

l 日本も，主として総選挙時
を主要開演期間とす る劇場
国家になっている(主演者を
国民が選ぴ，国民は観客と
して税金という名の入場料
を払う)が，明確なプロ
デューサーがおらず，また
シナリオが全部外国から の
借りものである(これは大学
についても同じ)。

l 国家は無目的化して各地域
が地域立圏をはかればよい。
ただし，地域立圏のプロ
デューサー機能を大学がも
つべきである。
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l 模倣をやめること(辺境の
大学(彦根/環境)じしんそれ
を認識すること) ，

l 世界との対話能力を身につ
けること(新文化翻訳語の
創造の必要性)  ，

l 心理より理性・情緒より論
理・情操より民主を重視す
ること，

l 地域としての知性の水準を
設定すること。

l システムの観察者がシステ
ムの外部にいる(他律)か内
部にimmersed  in している
(自律)かどうか
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3 自律的研究対象
としての地域

3.1 地域計画の概念
(詳細は，水原渉「地域
計画学」で講義)

3.1.1 地域/闘域を計
画対象とする意
義

3.1.2 圏域形成の史
的考察（略:詳細は水
原渉「地域計画学」）

3.1.3 空問機能と地
域の設定（一部略:同
上）



l 平均的にいって諸君の頭脳
は，以下に述べてある問題
の範囲からははるかにかけ
離れた所にあることを自覚
しよう。◆

3. 2 地域診断

かほる　　都市論

   　　　　 文　化
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はぐくむ　人　口

　　　　　計　画

まとめる　情　報
　　　　　参　加
　　　　　立　法
　　　　　司　法
　　　　　治　安
　　　　　行財政

はたらく　地域開発
　　　　　流　通 17



　　　　　農林漁業
　　　　　
　　　　　労　働

あそぶ　　余　暇
　　　　　観　光　

す　む　　福　祉
　　　　　医　療
　　　　　消　費
　　　　　土地・住宅

　　　　　環　境
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l さらに計画行政の意向より
も主体となる住民相互の意
味的関係のつくり方を含ん
だ意思決定論理の合理化を
助けるものでなければなら
ない。

l 結局，類型化とは，「地域
診断をし，新しいシナリオ
づくりをするための支援手
段である」

うごく　交　通

まなぶ　教　育

3.3 地域構造の類
型

3.3.1類型化の方法
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l まず国土軸(主として交通
路)を歴史的な経緯をも考
慮して設定し，300選から
地域の型を積み上げてゆく
(ボトム・アップ型という)
のとは反対にトップ・ダウ
ン型の形式で，地元の意向
は必ずしも重視されないで
地域を規定する型

l (例:門真市:ナショナル城下
町，豊田市(もと挙母(ころ
も)市：トヨタ自動車城下
町)。

l 旧中山道 (1日じゅう山道と
読むな)の妻籠

3.3.2 類型の実例

3.3.3 最近の定型
的分類
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l 例:京都，奈良，彦根など
(各自の生地を博物館都市
として認知することを試み
よ)

l リサイクルに「丶」をひと
つ加えると，リサイタル 
(ricital; recitative/レチタ
ティーボ=語源的には聴衆
をまえにした朗謡(ろうし
よう)～白拍子)になる。

l これを何回くらい巡回させ
るかは，結局，「与えられ
た時間」「使用可能な費用」
「関係者の根気」 (地域研
究における3大資源)によっ
て決まると考えざるをえな
い。

3.3.4 今後意味論的
に必要な類型
=風土重視型

3.4 博物館都市(屋根
のない博物館)

3.5 リサイクル劇場
都市(Highly  
Inspired Societyの例)

4　地域分析と意思
決定支援技法　
(具体的方法は3年の講
義・演習) 

4.1 KJ法
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l 例: 「飲酒効果の是認的発
言」よりも「酒は飲むベし」

l 写真KJ法:末石の発案(文章
化の苦手な市民用だが、情
報量は案外多い)
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l 京大式カードにさきがけて
存在した文殊(正確には文
珠)カードは，

l カルテ (Karte；独語／英語
ではcard) とは，通常，医
師が人閣の診察結果を記録
するためのカードまたはそ
の内容を指す言葉である。

4.2 文殊カード法

4.3  地域(環境)カ
ルテ
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l ハ)の形式のカルテには，何
人かのグループが作成した
ものを次のグループが読み
とって，それに関連した事
項(この場合は反対意見にも
意味がある)を記入すように
すれば，文殊カードの特徴
を折り込むことができるし，
このカルテをもって再度探
険に出かけることができる。

l 日常のイメージだけにもと
づいて(具体的な調査を行わ
ずに)地図を描いたとき，こ
れをイメージ・マップない
しはメンタル・マップ，ま
たは「認知地図」といい，
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l ある地域が「別の地域に学
ぶ」という意味で，日本で
の「地域学」の嚆矢(こうし)
と位置づけできるものでも
ある。

l もちろん3週間単位くらい
の現地研究を軸とする
「フィールドワークI」 で
は，これらの実例に準じた
成果を挙げることはとても
できない。しかし，
「フィールドワークII」→
「フィールドワークⅢ」さ
らに卒業研究ヘ，と進める
過程には非常に参考になる
し，またこれら実例の第1
歩も「虫の目」～「鳥の目」
の探検からスタートしたこ
とを忘れてはならない。

4.4 環境家計簿(略：
長嶋俊介「生活環境
論II」 参照)

今後のための重要
な参考文献
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表裏文字
圧倒的な文字の
ボリューム
省略しない
正誤に厳しい

諷刺印象 表層的な知識と
潜在的な事実
さあ考えてみよ

（　）を使う
突っ込み
シナリオ・台本

ふ う し
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平易直截
かみくだかない

釣致印象 専門用語は少ない
概念に逃げない
文章は平易

フック
考えざるを得ない
解答ではない

ちょくせつ ち ょ う ち
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 図3　滋賀県立大学環境科学部環境社会計画専攻
における教育プロセス

図2　「理論性－実践性」と「多様性－専門性」の軸からみた方
向性
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